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Sentencja

- Wyrok

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na

posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2019 r. sprawy ze skargi K. J. na bezczynno$¢

Dyrektora Szkoty w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej

1. zobowiazuje Dyrektora Szkoty do zatatwienia wniosku skarzacego z dnia (...) czerwca 2019

r. w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa;

3. oddala wniosek o wymierzenie organowi grzywny;

4. zasadza od Wojewody (...) na rzecz skarzacego kwote (...) zt ((...) ztotych) tytutem zwrotu

kosztow sagdowych.



Uzasadnienie faktyczne

Whioskiem z (...) czerweca 2019 r. K. J. zwro6cit si¢ do Dyrektora Szkoty Podstawowej nr (...) z
(...) w (...) (Dyrektor Szkoty) o udostepnienie informacji publicznej w postaci arkusza
organizacyjnego szkoly na rok (...). Sprecyzowatl, ze nie jest zainteresowany podsumowaniem
arkusza organizacyjnego, lecz samym arkuszem. Powotat si¢ przy tym na wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w (...) z (...) czerwca 2015 r. sygn. I SAB/Ed (...).

W odpowiedzi z (...) czerwca 2019 r. Dyrektor Szkoty przestat wnioskodawcy kopi¢ arkusza

organizacyjnego na rok szkolny (...) z zanonimizowanymi danymi osobowymi i wrazliwymi.

W zwiazku z powyzszym K. J. pismem z (...) czerwca 2019 r. zwrocit si¢ do Dyrektora Szkoty
z zadaniem udostepnienia informacji publicznej - arkusza organizacyjnego na rok szkolny (...)

w formie niezanonimizowanej.

Dyrektor Szkoty w pismie z (...) lipca 2019 r. podal, Ze zadany arkusz organizacyjny zostat juz
przestany, a ze wzgledu na znajdujace si¢ w nim dane osobowe nauczycieli zatrudnionych w
szkole zostal on zanonimizowany. Powotatl si¢ na art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1791 z pdzn. zm., dale;j:
u.0.d.0.) w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1429 z pdZn. zm., dalej: u.d.i.p.) i zaznaczyt, Ze informacja
o wynagrodzeniu nauczycieli jako sktadnik prywatnosci jest zaliczana do danych osobowych i

stad udostepniony arkusz zanonimizowano.

(...) sierpnia 2019 r. K. J. wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na bezczynnos¢ Dyrektora Szkoty polegajaca na nieudzieleniu dostgpu do informacji
publicznej. Skarzagcy wniodst o zobowigzanie Dyrektora Szkoty do udzielenia zadanej informacji
publicznej, wymierzenie mu grzywny w maksymalnej wysokosci oraz zasadzenie kosztow

postepowania.

Skarzacy powotal si¢ na orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazujace, 1z arkusz
organizacyjny szkolty wraz z zawartymi w nim danymi osobowymi stanowi informacje
publiczna, gdyz dotyczy oséb - nauczycieli sprawujacych funkcje publiczne. Zdaniem
skarzacego nie budzi watpliwosci, ze Dyrektor Szkoly pozostaje w bezczynnosci, gdyz nie

udzielit informacji w zadanej formie.



W odpowiedzi Dyrektor Szkoty wnidst o odrzucenie skargi zarzucajac skarzgcemu
przekroczenie terminu do wniesienia skargi. Na wypadek uznania, ze skarge wniesiono w
terminie Dyrektor Szkoly stwierdzil, ze skarga jest niezasadna, albowiem skarzacemu
udostepniono zadany arkusz organizacyjny, a anonimizacja danych w nim zawartych byta

prawidtowa.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie zart. 1 § 1i2ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnos$ci), jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. W $wietle art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm., dalej
p.p-s.a.) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach

okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga do sagdu administracyjnego na bezczynno$¢ organu
w przedmiocie informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia
na drodze administracyjnej, poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 1 1 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznych (dalej: u.d.i.p.), przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje si¢ jedynie do decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej, a zatem Kodeks nie
ma zastosowania do pozostalych czynnosci podejmowanych w trybie ustawy, ktére maja
charakter czynnosci materialno-technicznych z zakresu administracji publicznej w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Skarga na bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji
publicznej jest dopuszczalna bez wzywania do usunig¢cia naruszenia prawa w trybie art. 52 §
3 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r., sygn. I OSK 601/05; dost¢pne na stronie

internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skarga na bezczynno$¢ moze by¢ skutecznie wniesiona az do chwili ustania stanu
bezczynnosci, tj. do chwili zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej poprzez

wydanie decyzji, postanowienia albo innego aktu lub podjecie czynnosci (por. wyrok NSA z


about:blank

29 kwietnia 2011 r., sygn. I FSK 249/10; wyrok WSA w Poznaniu z 27 pazdziernika 2011 r.,
sygn. IT SAB/Po 60/11, dostepne j.w.).

Uznajac, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna stwierdzi¢ nalezy, iz jej przedmiotem jest
bezczynnos¢ Dyrektora Szkoty polegajaca na niezatatwieniu wniosku K. J. z (...) czerwca 2019
r., w ktérym zwrocit si¢ o udzielenie informacji publicznej polegajacej na udostgpnieniu

arkusza organizacyjnego szkoty na rok (...).

Prawem materialnym, na podstawie ktorego nalezato oceni¢ zachowanie organu jest ustawa o
dostepie do informacji publicznej, ktéra kompleksowo reguluje zagadnienie dostepu do
informacji publicznej, okresla zarowno zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy

oraz procedure i tryb udostepniania informacji publicznej.

Zakres podmiotowy stosowania u.d.i.p. okresla jej art. 4 ust. 1, zgodnie z ktorym obowigzane
do udostgpniania informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace

zadania publiczne, w szczego6lnosci:

1) organy wtadzy publicznej;

2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych;

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrgbnymi przepisami Skarb Panstwa;

4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo

jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego;

5) podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja

pozycje dominujacg w rozumieniu przepisoéw o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

O tym, czy dany podmiot jest zobowigzany do udzielenia informacji publicznej decyduje

wykonywanie przez niego zadan majacych charakter publiczny.

Szkota Podstawowa nr (...) z (...) w (...) wykonuje zadania publiczne w zakresie edukacji oraz

gospodaruje mieniem publicznym, co oznacza, ze Dyrektor tej jednostki, jako organ ja



reprezentujacy, jest zobowigzany w sprawach udzielenia informacji publicznej (por. wyrok
NSA z 5 listopada 2010 r. sygn. akt I OSK1469/10, dostepny na stronie

internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Kwestia ta nie byta migdzy stronami sporna.

Zwazy¢ nalezy, iz kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng 1
podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o dostepie do informacji
publicznej (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie informacje publiczng
stanowi kazda informacja wytworzona przez wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje
publiczne, odnoszaca si¢ do organéw wiladzy publicznej, zwigzanych z organem badz w
jakikolwiek sposob dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem.
Informacja publiczng jest tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej,
tre$¢ wystapien 1 ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one
kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Informacj¢ publiczng stanowi wigc tres¢ wszelkiego rodzaju
dokumentéw odnoszacych si¢ do organéw wladzy publicznej, zwigzanych z organem badz w
jakikolwiek sposob dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Sa nig
zardwno treSci dokumentow bezposrednio wytworzone przez organ, jak i te, ktorych organ
uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan (por. wyroki NSA: z 29 lutego 2012 r.,
sygn. 1 OSK 2198/11; z 18 kwietnia 2012 r., sygn. | OSK 192/12; z 21 czerwca 2012 r., sygn. |
OSK 736/12, dostepne j.w.). Z kolei w mysl art. 6 ust. 2 u.d.i.p. dokumentem urzgdowym w
rozumieniu ustawy jest tres¢ o§wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolne;j
formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w

ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy.

W ocenie Sadu arkusz organizacyjny szkoty w jego niezanonimizowanej formie stanowi bez
watpienia informacj¢ publiczng. Arkusz organizacyjny szkoty zostaje sporzadzony przez
uprawniony do tego organ - dyrektora szkoty wykonujacego funkcje publiczne, w ramach
upowaznienia zawartego w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001
r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr
61, poz. 624). Arkusz organizacyjny szkoty okresla szczegdlowa organizacj¢ nauczania,
wychowania i opieki w danym roku szkolnym, o czym stanowi § 10 zalgcznika nr 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz szkot publicznych (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pézn. zm.). Nadto z
regulacji tej wynika, Ze arkusz organizacyjny szkoly jest sporzadzany przez dyrektora szkoty,

zuwzglednieniem szkolnego planu nauczania i zamieszcza si¢ w nim m.in. liczbe pracownikow
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szkoty jak 1 ogdlng liczbe zaj¢¢ edukacyjnych finansowanych ze srodkéw przydzielonych przez
organ prowadzacy szkote. Stluzy wiec w szczegodlnosci rozplanowaniu liczby oraz rozktadu
godzin lekcyjnych i podzielenia ich miedzy nauczycielami. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze zardwno sam projekt arkusza
organizacyjnego sporzadzony przez dyrektora szkoty, jak i zatwierdzony projekt stanowi
dokument urzgdowy, zawierajacy dane o charakterze publicznym (por. wyrok NSA z 8
pazdziernika 2019 r., sygn. I OSK 4084/18, wyrok WSA w Krakowie z 8 pazdziernika 2013 .
sygn. Il SAB/Kr 156/13,wyrok WSA w Szczecinie z 30 listopada 2016 r., sygn. Il SAB/Sz
90/16, wyrok WSA w Lodzi z 17 czerwca 2015 r., sygn. Il SAB/Ld 55/15, dostepne j.w.).

Z3dana przez skarzacego informacja - arkusz organizacyjny szkoty wraz z zawartymi w niej
danymi osobowymi nauczycieli i pozostalych pracownikéw szkoly stanowi informacj¢
publiczng. Z regulacji § 10 zatacznika nr 2 rozporzadzenia MEN w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz szko6t publicznych wynika zatem, iz arkusz organizacyjny szkoty
jest sporzadzany przez dyrektora szkoty w celu doktadnego rozplanowania liczby oraz rozktadu

godzin lekcyjnych i podzielenia ich migdzy nauczycielami.

Zgodnie z definicja dokumentu zawartg w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. dokumentem urzedowym w
rozumieniu ustawy jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej
formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w
ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zloZzona do akt sprawy.
Natomiast jak juz wskazano informacje publiczng stanowi kazda informacja wytworzona przez
wladze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, odnoszaca si¢ do organdéw wiadzy
publicznej, zwigzanych z organem badz w jakikolwiek sposob dotyczacych organu, bez
wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Zatem juz powyzsze definicje wystarczaja na przyjecie,
1z arkusz organizacyjny szkoly stanowi dokument urzgdowy 1 jako taki powinien zostac
udostepniony w trybie u.d.i.p. Arkusz taki zostal bowiem sporzadzony przez uprawniony do
tego organ w ramach upowaznienia zawartego w ww. rozporzadzeniu tj. dyrektora szkoty
(wykonujacego funkcje publiczne) i zawiera propozycje organizacji zaje¢ w szkole na dany
rok. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze dokument prywatny, stosowanie do tresci art.
245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta os§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument ten ro6zni si¢ od dokumentu urzegdowego tym, ze nie pochodzi od
organu panstwowego i niczego w sposob urzgdowy nie zaswiadcza, zatem projekt arkusza

organizacyjnego nie jest dokumentem prywatnym. Arkusz organizacyjny szkoty nie jest



rowniez dokumentem majacym charakter jedynie wewngtrzny. Podlega on co prawda
konsultacjom, lecz nie sg to konsultacje wewnetrzne (w ramach tego samego organu), lecz
miedzy dwoma zewngtrznymi podmiotami uczestniczagcymi w procedurze ustalania na dany

rok szkolny organizacji szkoty tj. dyrektorem szkoty, a organem prowadzacym szkote.

W zwiazku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze zadane we wniosku informacje stanowia
informacj¢ publiczng w rozumieniu u.d.i.p, co oznacza, ze prawo dostgpu do tych informacji

ma charakter powszechny, bowiem jest przyznane kazdemu (art. 2 ust. 1 u.d.i.p.).

Na gruncie u.d.i.p. Dyrektor Szkoty zobowigzany byt badz udostepni¢ informacje zgodnie z
wnioskiem skarzacego badz odmowié¢ ich udostepnienia, jezeli jego zdaniem staly temu na
przeszkodzie przepisy prawa, albo umorzy¢ postepowanie w przypadkach okreslonych w art.
14 ust. 2 u.d.i.p. Przy czym podkreslenia wymaga, ze przez pojecie "odmowy udostepnienia
informacji publicznej" nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej organ posiada informacje o
charakterze publicznym, ale jej nie udostgpnia, poniewaz prawo do informacji podlega
ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice ustawowo chronione lub ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy (art. 5 ust. 112 u.d.i.p.), badz jezeli objete
wnioskiem zadanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym za$
wnioskodawca, pomimo wezwania, nie wykaze istnienia szczegdlnego interesu publicznego do
jej uzyskania (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn.  OSK 1015/12, dostepny j.w.).
Natomiast stosownie do art. 16 ust. 1 i 2 u.d.i.p. odmowa udostgpnienia informacji publicznej
oraz umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji nast¢pujag w drodze decyzji. Brak

takiej decyzji oraz nieudostgpnienie informacji stanowi bezczynno$¢ organu.

Tymczasem Dyrektor Szkoty na wniosek K. J. z (...) czerwca 2019 r. odpowiedzial - z
zachowaniem 14-dniowego terminu okreslonego wart. 13 ust. 1 u.d.i.p. - pismem z (...)
czerwca 2019 r., lecz odpowiedZ ta nie wyczerpywata zadan skarzacego. Dyrektor Szkoty
udostepnil bowiem skarzacemu kopi¢ zanonimizowanego arkusza organizacyjnego szkoty na
rok szkolny (...), podczas gdy skarzacy zadat arkusza o pelnej tresci. Sprecyzowat to nastepnie
w pismie z (...) czerwca 2019 r., lecz mimo to Dyrektor Szkoty nie udzielit skarzacemu zadane;
informacji. W pismie z (...) lipca 2019 r. Dyrektor Szkoly wyjasnil jedynie, ze arkusz
organizacyjny szkoty zawiera dane osobowe pracownikow szkoty, informacje o ich
wynagrodzeniu i w $wietle art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych nie mégt w petni

speti¢ zadania wniosku.



Powyzsze kwalifikuje wniesiong skarge jako zasadng wobec pozostawania organu w
bezczynnosci w momencie jej wniesienia. Nie ma racji Dyrektor Szkoly twierdzac, ze ustawa
0 ochronie danych osobowych obliguje go do nieujawniania danych personalnych nauczycieli.
Woprawdzie na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy,
ograniczenie to nie jednak nie dotyczy informacji o osobach petiacych funkcje publiczne, co
wynika z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.d.i.p. Nauczyciel uczacy w szkole publicznej i
realizujacy podstawowy cel szkolnictwa publicznego, wynikajacy z Konstytucji RP i ustawy o
systemie o$wiaty oraz Prawa o§wiatowego petni zadania funkcjonariusza publicznego (wyroki:
WSA w Poznaniu z 2 sierpnia 2018 r., sygn. IV SAB/Po 42/18, WSA w Lodzi z 10 wrzesnia
2013 r., sygn. 1l SAB/Po 89/13; WSA w Szczecinie z 30 listopada 2016 r., sygn. Il SAB/Sz
90/16; dostgpne j.w.). Organ zobowigzany byt zatem do udostgpnienia arkusza bez

dokonywania anonimizacji.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Sad zobowigzal organ do
zatatwienia wniosku skarzacego z (...) czerwca 2019 r. w terminie 14 dni od dnia

uprawomocnienia si¢ wyroku wraz z aktami sprawy (pkt 1. wyroku).

W zwiazku ze stwierdzeniem, Zze w sprawie miata miejsce bezczynno$¢ organu Sad byt
zobowigzany do rozstrzygniecia - zgodnie z art. 149 § la p.p.s.a. - czy bezczynnos$¢ ta miata
miejsce z razagcym naruszeniem prawa. Wobec braku definicji ustawowej pojecia "razacego
naruszenia prawa nalezy wskazac, iz w orzecznictwie sagdowym, ktore sktad orzekajacy w petni
podziela wskazuje sie, ze takim naruszeniem bedzie stan, w ktorym wyraznie, ewidentnie,
bezdyskusyjnie i drastycznie naruszono tres¢ obowigzku wynikajagcego z przepisu prawa.
Ponadto akcentuje si¢, iz kwalifikacja naruszenia jako razacego musi posiadaé pewne
dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego jako "zwykte" naruszenie. Dla uznania
razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajace samo przekroczenie przez organ ustawowych
obowigzkow, ale musi by¢ ono znaczne i niezaprzeczalne oraz pozbawione jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r.,1 OSK 675/12;
postanowienie NSA z 27 marca 2013 r., sygn. II OSK 468/13, dostegpne j.w.). Sad uznatl, Ze
bezczynno$¢ organu nie nastgpita z razgcym naruszeniem prawa. Sad wzigl pod uwage, ze
regulacje dostepu do informacji publicznej powoduja wielokrotnie watpliwosci interpretacyjne,
a zachowanie adresata wniosku w przedmiotowej sprawie bylo wynikiem takich watpliwosci,

a nadto blednego interpretowania przepisoéw prawa. W tych okolicznos$ciach nie mozna uznac,



ze bezczynnos¢ przybrala posta¢ celowego dziatania nacechowanego zla wola, czy tez
powaznego zaniedbania, tym bardziej, ze Dyrektor Szkoty udostepnit skarzacemu kopie
arkusza organizacyjnego szkoly, lecz formie zanonimizowanej. Dlatego orzeczono jak w pkt 2.

wyroku, stosownie do art. 149 § la p.p.s.a.

W tej sytuacji brak byto réwniez podstaw do wymierzenia organowi grzywny na podstawie art.
149 § 2 p.p.s.a. Nalozenie grzywny ma w tym wypadku charakter fakultatywny 1 to sad
administracyjny na podstawie okoliczno$ci sprawy ocenia, czy uzasadnione jest natozenie
grzywny w tym trybie. Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, gdy stwierdzona
bezczynnos$¢ nie miala charakteru razgcego naruszenia prawa, Sad nie znalazt uzasadnienia dla
wymierzenia organowi grzywny, w zwigzku z tym wniosek w tym wzgledzie oddalit, o czym

orzeczono w punkcie 3. wyroku.

O kosztach postgpowania naleznych skarzacemu od organu orzeczono w pkt 4. wyroku na
podstawie art. 200 p.p.s.a. Na koszty te sktada si¢ wpis od skargi w kwocie (...) zi.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbiorow sqdow administracyjnych.

https://bip.lublin.eu/gfx/bip/userfiles/ users/a-

gaj/zanonimizowane skany arkuszy organizacyjnych zsb kwiatkowskiego.pdf
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